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【摘 要】本文首先考察了中国管理科学研究院给出的 2010《中国大学评价》中大陆前 100 位不同类别高校的综合得分分布特征; 然后，分别应







































设被评价的大学数为 n，Ak 为 k 大学总得分，B1k 为 k 大学人才培


























入《中国大学评价》前 100 为的学校划分为: 综合类、理科类、工科类和
文理类。具体见下表:
表 2 2010《中国大学评价》前 10011 所大学分类
综合类 理科类 工科类 文理类
清华大学 浙江大学 哈尔滨工业大学 吉林大学
北京大学 上海交通大学 东南大学 西安交通大学
复旦大学 华中科技大学 天津大学 南开大学
南京大学 中国科学技术大学 大连理工大学 北京师范大学
武汉大学 中南大学 同济大学 重庆大学
中山大学 兰州大学 华南理工大学 华东师范大学
四川大学 中国农业大学 北京航空航天大学 湖南大学
山东大学 西北农林科技大学 西北工业大学 南京农业大学
中国人民大学 中国海洋大学 北京理工大学 西南大学
厦门大学 中国地质大学 华东理工大学 东北师范大学
郑州大学 福州大学 南京航空航天大学 南京师范大学
上海大学 中国石油大学 电子科技大学 华中师范大学




















综合类 理科类 工科类 文理类
北京邮电大学 山东师范大学
长安大学
3． 非参数检验方法的适用。非参数检验中的 Kruskal － Wallis 检验
和 Mann － Whitney 检 验 可 分 别 对 多 样 本 和 两 样 本 差 异 进 行 检 验。









高校类别 样本数 均值 中位数 标准差 峰度 偏度
正态性
检验 P 值
综合类 19 71． 0 54． 8 54． 6 0． 36 1． 05 0． 015
理科类 13 63． 1 44． 8 55． 7 0． 97 1． 34 0． 014
工科类 31 36． 54 29． 94 18． 77 1． 42 1． 31 ＜ 0． 005
文理类 30 33． 77 25． 86 20． 20 1． 74 1． 56 ＜ 0． 005
依据每个类别的得分，分别计算均值、中位数、标准差、峰度和偏





本的比较问题，可以采用 Kruskal － Wallis 检验。检验结果如下:
表 4 在不同类别高校综合得分上的 Kruskal － Wallis 检验
量计统
类 别 N 中位数 平均秩 Z
综合类 19 54． 84 60． 3 2． 42
理科类 13 44． 80 52． 2 0． 74
工科类 31 29． 94 44． 9 － 0． 53
文理类 30 25． 86 38． 5 － 2． 10
整体 93 47． 0
H = 8． 30DF = 3P = 0． 040
H = 8． 30DF = 3P = 0． 040( 已对结调整)
由表 4 可知，检验统计量 H = 8． 30，检验的 P 值为 P ( χ2 ( 3 ) ≥8．
30) = 0． 04 ＜ 0． 05，P 值够小，所以认为不同类别高校的综合得分在显著
性水平为 0． 05 上存在显著性差异。
直观上看，综合类、理科类、工科类、文理类高校得分均值依次递
减，若两两作 Mann － Whitney 检验，得出以下结果:
表 5 两两类别高校得分的 Mann － Whitney 检验




5． 90 7． 66 3． 01
W 值 332． 0 327． 0 1033． 0
结论
在 0． 2449% 上，
ETA1 = ETA2 与
ETA1 ＞ ETA2 的
检验结果显著
在 0． 2449% 显
著性 水 平 上，检
验结果显著 ( 已
对结调整)
在 0． 1909% 上，
ETA1 = ETA2 与
ETA1 ＞ ETA2 的
检验结果显著
在 0． 1909% 显
著性 水 平 上，检
验结果显著 ( 已
对结调整)
在 0． 1512% 上，
ETA1 = ETA2 与
ETA1 ＞ ETA2 的
检验结果显著





级指标得分进行 Kruskal － Wallis 检验。检验结果如下:
表6 在不同类别高校人才培养一级指标得分上的 Kruskal － Wallis
检验
量计统
类 别 N 中位数 平均秩 Z
综合类 19 28． 80 60． 4 2． 42
理科类 13 20． 76 50． 7 0． 53
工科类 31 17． 30 44． 4 － 0． 67
文理类 30 15． 52 39． 7 － 1． 81
整体 93 47． 0
H = 7． 42DF = 3P = 0． 060
表7 在不同类别高校科学研究一级指标得分上的 Kruskal － Wallis
检验
量计统
类 别 N 中位数 平均秩 Z
综合类 19 26． 04 59． 5 2． 27
理科类 13 24． 04 55． 1 1． 16
工科类 31 12． 93 44． 4 － 0． 66
文理类 30 10． 81 38． 3 － 2． 16
整体 93 47． 0
H = 8． 70DF = 3P = 0． 034
H = 8． 70DF = 3P = 0． 034( 已对结调整)
由表 6 可得，检验统计量 H = 7． 42，检验的 P 值为 P ( χ2 ( 3 ) ≥
7． 42) = 0． 06 ＞ 0． 05，P 值不够小，所以认为不同类别高校人才培养一级
指标得分在显著性水平为 0． 05 上不存在显著性差异。
由表 7 可知，检验统计量 H = 8． 70，检验的 P 值为 P ( χ2 ( 3 ) ≥
8． 70) = 0． 034 ＜ 0． 05，P 值够小，所以认为不同类别高校在科学研究一
级指标得分在显著性水平为 0． 05 上存在显著性差异。
从综合得分、人才培养一级指标得分、科学研究一级指标得分的
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